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«الغره لم بررا 55 
«قراوة ناتدؤ» 


هذا الكتاب ملخص لكتاب صدر في برشلونة تحت عنوان 
«الشورة الإسلامية في الغرب» للمؤرخ الأسباني إغناسيو 
أولاغي م010 10 ع1 قام بترجته وتلخيصه الدكتور إسياعيل الأمين 
وهو ينقل فكرة ا مؤرخ الأسباني أولاغي «أن العرب وا مسلمين م يفتحوا 
أسبانيا عسكريًا وأن التحول للإسلام في الأندلس ل يتم إلا عبر حركة 
الأفكار وتصارعها . ثم هيمنة . . . الفكرة القوة» التي شكلت عصب 
ا حضارة العربية الإسلامية في ثلاثة أرباع عام تلك الأيام» بحيث لقيت 
الدعوة الإسلامية مناحًا ملائمسا في أسبانيا التي سادت فيها الديانة 
الأريوسية خلال القرن الثامن ا ميلادي» فلم يجر الأسبانيون إلا تعديلات 
طفيفة على معتقدهم وفكرهم وثقافتهم وعاداتهم» ليتحولوا إلى الإسلام» 
فأولاغي يسرى أن الإسلام في أسبانيسا انتشر ليس عن طريق ا حملات 
العسكرية وإنيا ثمرة لدعوة حملها العلياء والفقهاء . 


يتكوؤن الكتاب من مدخل وقسمين مع المراجع والفهرس العام . 
القسم الأول ٠‏ إشكالية تاريخية . 

١-ملحمة‏ الفتوحات . 

7 ملاحظات نقدية عامة . 

. مقدمات لفهم انتشار الإسلام‎ ٠ 


القسم الثانمي : الثورة الإسلامية في الغرب . 


©_الأزمة الثورية . 

1 حالة عامة تمهد للحضارة العربية ‏ الإسلامية . 
انتشار الإسلام والمقاومة المسيحية . 

8- منشأ خرافة الغزو. 

9 مسجد قرطبة . 
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وقد طبع الكتاب في حجم متوسط يحوي 71١‏ صفحة ونشر في لندن من 
قبل دار رياض الريس للكتب والنشرء لسنة ١144١‏ مغ ومن قراءة هذا الكتاب 
يتضح لنا بعض الملاحظات الآتية: 

العنوان وضع بشكل غير صحيح. فالمفروض أن يذكر اسم المؤلق بعد ذكر 
عنوان الكتاب» ثم يذكر اسم المترجم لأن أصل الكتاب كا يقول المترجم صدر 
في برشلونة سنة 141/4 م2 تحت عنوان «الشورة الإسلامية في الغرب» لمؤلفه 
الأسباني إغناسيو أولاغي» مع أن هذا الكتاب صدر قبل ذلك في سنة 
4م تحت عنوان «العرب لم يغزوا قطمًا أسبانيا» دعا ,عسهها0 مأعممع1 

,343 ,2 ,1969 ,ساشعلره8 عمعدمكةن] تطولمء وتمتصهز ممم وعطويم 

كما أن إطلاق كلمة العرب في العنوان غير دقيقة لأن الفح الإسلامي 
للأندلس تم على يد العرب والبربر. 

الكتاب بشكله الحالي ليس ترجمة ولا تأليفّاء فهو ملخص للكتاب الأساسي 
وتلخيصه أخل بمحتواهء فصاحب الترجمة الدكتور إسماعيل أمين يقول في 
صفحة ٠١4‏ «الذلك عمدنا بدلاً من ترجمته ‏ إلى تبسيطه وتوضيحه وتنقيته 
وتلخيصه. . . ومع ذلك لم يتسم عملنا بالأمانة الخالصة. ٠‏ . ففي كثير من 
الأحيان استخدمنا معلومات ومقدمات وكذلك منهج المؤلف للخلوص إلى 
نتائج مغتلفة عن تلك التي خلص إليها المؤلف . .». 

لقد كان المفروض أن يكون المترجم أمينًا في ترجمته للكتاب الأصلي حتى ينقل 
الصورة التي أرادها المؤلف ليصبح عمله ذا قيمة أو يجعل كتابه تعليقا ومراجعة 
للكتاب الأصلي » أو يثبت ترجمة الكتاب الأصلي في المتن ويعلق بها يشاء عليه 
في الحاشية أسوة بم| فعله الأمير شكيب أرسلان ‏ رحمه الله في كتاب «حاضر 
العالم الإسلامي» . 


ب( 99 المضلة 


9599999999994 


وهكذا فإن هذا الكتاب لا يمكن اعتباره ترجمة ولا تُعليقًا ولا مراجعة وله 
تلخيصًا ميا للكتاب الأصلي » وإنها هو خليط من هذه الأشكال كلها . 

وردت في هذا الكتاب أخطاء وعبارات قاسية خحالية من الأدب عن الإسلام 
والرسول يَيّ تقشعر لها الأبدان. وإن كانت منقولة عن نصوص أخرى؛ كما أنها 
مليئة بالمغالطات والافتراءات والمفروض أن يتأدب المترجم ولا ينقلها وبخاصة 
وأنه لم يكن أمينًا في ترجمته كا ذكر ذلك في المقدمة ‏ كان بوسعه أن يعد لها أو 
يرد عليها ويعلق في الحامش لأنها تسيء إلى جميع المسلمين مشل ما ورد في 
الصفحات 75 1١17‏ 184116 هلك 15941704 الا تا 

في هذا الكتاب تحيز واضح للمصادر اللاتينية والغربية والمؤلف يصرح بذلك 
ولا يقيم وزنًا للمصادر العربية الإسلامية في ص 4١‏ يقول: «لقد كان من 
المجازفة الاعتهاد على النصوص العربية لتحقيق عمل علمي عن أسبانيا في القرن 
الثامن. . . جميعها من النوع الخرافي الذي لا يحمل قيمة وثائقية . . .» «ورغم 
عيوب النصوص اللاتينية يجب الاعتماد عليها وإعطاؤها الأفضلية. أما 
النصوص العربية فلا تصلح إلا لتصحيح بعض المعلومات الواردة في النصوص 
اللاتينية» لذلك فهو يتناول المصادر والروايات التي تناسب فكرته» بين 
يتجاهل الروايات التي تعارضها. ىا كان يجب على المؤلف أن يناقش الأعمال 
العلمية الحديثة التي توصل إلى بعض الباحثين المحدثين التي تقول إن 
الأريوسية قد اختفت تمامًا من شبه الجزيرة الإيبيرية بعد تحول ريكاردو 40هده»8 
عنها سنة 084م إلى المذهب الكاثوليكي(2: وبخاصة أن المقولة الأساسية 
للكتاب تعتمد أصلاً على وجود الأريوسية في أسبانيا خلال القرن الشامن 
الميلادي. 

يعتقد المؤلف في ص 78 وما بعدها بأن عبور الجيش الإسلامي إلى أسبانيا 
أسطورة» لأن العرب والبربر ليس لديهم سفن أو خبرة بحرية تؤهلهم للعبور. 
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ثم يبني مناقشاته على افتراضات وهمية حيث يفترض أن بحارة قلادس ربما 
ساعدوا طارق بن زياد في العبور خبرتهم في هذا المجال» ويفترض لذلك وجود 
ماثة رحلة لنقل جيش السبعة آلاف إذا كانت الظروف البحرية عادية؛ لكنه 
فجأة حول الافتراض إلى حقيقة ثم بنى عليه أسئلة أخرى مثل : لماذا أدى أبناء 
قادس هذه الخدمة إلى الذين جاءوا لإخضاعهم؟ . وإذا كان طارق نجح في 
إخفاء نواياه وخصدعهم» فلماذا ساعد هؤلاء البحارة موسى بن نصير على نقل 
الدعم المرسل لطارق بعد بضعة أشهر؟ من كل هذا يريد أن يدلل على عدم 
عبور الجيش الإسلامي لأسبانيا. 

والؤاقع أن الافتراضات التي أثيرت لا تصمد أمام النقد التاريخي » لأن الراجح 
من تتبع السروايات التساريخية أن المسلمين كانت هم سفنهم الخاصة وقد 
استخدموها كلها أو بعضها في فتح الأندلس» فاهتمام المسلمين بصناعة السفن 
كانت مبكرة» وكان الأسطول الإسلامي الذي اشترك في معركة ذات الصواري 
سنة 4 لاه يتكون من مائتي صفينة؟) وني سنة 5 4ه وجه معاوية بن حديج 
الكندي ‏ وإلي الشمال الأفريقي ‏ أسطولاً إسلاميا عسدته ماثتا سفينة لفتح جزيرة 
صقلية © 

وعندما تولى حسان بن النعمان الغساني (87-17ه) ولاية الشمال الأفريقي 
أسس دار الصناعة بتونس لصناعة السفن”؟». ويروي ابن حيان أن موسى بن 
نصير «كان قد عمل من السفن عدة»0*» كل هذا يدل على أن النشاط البحري 
كان مألوفًا عند المسلمين» وأن المسلمين كانت لهم سفنهم الخاصة وقد 
استخدموها كلها أو بعضها في فتح أسبانيا'"2. وإذا كان ابن عذاري يشير إلى 
استعانة المسلمين ببعض مراكب التجار التي تختلف إلى الأندلس لنقل أول 
جيش طارق» فربما كان القصد منه هو التمويه على العدو حتى يتكامل تجمع 
جيش طارق على الجحبل 20 
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وردت أخطاء تاريخي أت من عدم تثبت المؤلف من النصوص التاريخية 

حيث يبد و_أن المؤلف وضع فكرة مسبقة ثم بحث عن الأدلة التي من شأنها أن 
تؤيدهاء كا قام بعملية انتقائية تعتمد على بتر النصوص» فمن الأخطاء 
التاريخية : 


ص 17 يقول: «عبر سبعة آلاف رجل عرب المضيق» والحقيقة أن جيش 
طارق بن زياد ججله من البربر ولا يموجد فيه من الغرب إلا العدد القيل”/ بل بل 
إن طارق بن زياد يعتبر من 
تجهز «ني سبعة آلاف من المسلمين جلهم من البربر» ويقول ابن خلدون7١١2إن‏ 
العرب في جيش طارق نحو ثلاثماثة فقط”". بينما تذكر روايات أخرى أن 
عددهم كان أقل من ذلك بكثير. 

وقد حرص موسى بن نصير على إشراك البربر في الفتح بسبب شعورهم بأنهم 
لم يقدموا للإسلام وللجهاد في سبيل الله مثل ما قدمه إخوانهم العرب . 

ص ١7‏ يقول المؤلف عن ابن خلدون «وهو مؤرخ ييرى فيه البعض (نصف 
عربي). فهو مثقف تونسي من أصل إيبيري . . » وقد فات على المؤلف أن ابن 
خلدون عربي حضرمي النسب باعترافه هو إذ يقول في كتابه مقدمة ابن خلدون : 
«يقول العبد الفقير إلى رحمة ربه الغني بلطفه عبد الرحمن بن محمد بن خلدون 
الحضرمي . 8 6 

ص 77١‏ يقول المؤلف : «كان على الخليفة أن يحتل ويسيطر حتى يتمكن من 
أن يفرض على المجتمعات غير الإسلامية تغير واقعها. . » والحقيقة أن الدافع 
للفتوخات الإسلامية ليس كما يقول المؤلف لفرض المعتقد الجديدء وإنما لإزالة 


أضلة (5) [©) سب 


ثفزة906). .يروي ابن حيان0١٠»‏ أن طارق 


القوة التي تحول بين الناس وبين تبليغ الدعوة الإسلامية وعد ذلك افهم أحرار 
«لا إكراه في الدين»0* ١‏ بنص القرآن الكريم . 

ص ١0-15‏ يقول: «ني معرض الحديث عن البعثة الثانية إلى دمشق أيام 
الرسول يَقيِ أشار لويس ساديلو في كتابه «تاريخ العرب إلى قوتها 
العسكرية . . . » والواقع أنه لم ييرسل إلى دمشق في عهد الرسول وك أية قوة 
عسكرية كي يزعم المؤلف وإنها تم ذلك في عهد خلفائه الراشدين حيث تم فتح 
دمشق في عهد الخليفة عمر بن الخطاب 2١90‏ رضي الله عنه . 

ص 77 يشكك المؤلف ني فتح الغلال الخصيب ومصرء ويقول إن مصر كان 
بها ١6‏ مليون قبطي في ذلك الوقت» ولو تم الغزو لاختنق العرب في هذه الكتلة 
البشرية الهائلة فكيف توصل إلى هذه الاحصائيات السكانية لمصر مع أن الحملة 
الفرنسية بقيادة نابليون التي استولت على مصر بعد ذلك بأكثر من عشرة قرون 
قدرت عدد سكان مصر من المسلمين والأقباط بمليونٍ شخص فقط. ومثل 
ذلك تقديرات المؤلف لعدد سكان أسبانيا بعشرة ملايين! 

ص 7١‏ يقول المؤلف : «ماردة يسكنها أكثر من نصف مليون نسمة» 
والحقيقة أن مؤلف الكتاب يقدم احصاءات غير دقيقة ولا تسندها الأدلة نفي 
ص 17. /01 08 جعل سكان أسبانيا عشرة ملايين كا أسلفنا ثم في 
ص١8‏ جعلهم بعد ذلك ١5‏ مليونًا وفي ص 1757 قدر عدد اليهود في أسبانيا 

فإذا كان عدد سكان أسبانيا في القرن الأول ا هجري خمسة عشر مليونًا فكم 
ينبغي أن يكون عدد السكان في أسبانيا بعد ثلاثة عشر قرنًا؟ ! 


ص 7 “11 يرى المؤلف أنه من الصعوبة لدى العسرب اجتياح مثات المدن 


كي الك 


| :عافن لاسا ان 

بسهولة يالغة» وبخاصة أن العرب «لا يعرفون لماذا جاءوا وما سيفعلون في 
إيبيريا» . إن دوافع السلوك لدى المسلم تتأثر بالتطلع إلى ما عند الله ء إلى الزاء. 
الأخروي . ولذلك فإن بعض المستشرقين يتعذر عليهم فهم دوافع هذا السلوك» 
هم يقيسون الأمور على نمط التاريخ الأوروبي عند تفسيرهم لحركة التاريخ 
الإسلامي رغم اختلاف طبيعسة التاريخين7٠١2.‏ فالفح الإسلامي لشبه الجزيرة 
الإيبيرية كان أمرًا طبيعيًًا حسب الخطة التني اتبعها المسلمون أثناء فتوحاتهم 
مهدف نشر العقيدة الإسلامية» وذلك بأن تستمر موجة الفتح ما دامت فيها 
القوة على الاستمرار, ولما تم فتح شمال أفريقيا كان المد الإسلامي يحمل عناصر 
القوة الذاتية للاندفاع في اتجاهات أخرى فكان طبيعيا أن يعبر المسلمون إلى 
أسبانيا لنشر الإسلام والجهاد في سبيل الله 970 

ص 78 أثناء حديث المؤلف عن عودة القائدين موسى بن نصير وطارق بن 
زياد إلى المشرق ومع أنه يرى أن الفتح كله أسطورة إلا أنه في عرضه للروايات 
التاريخية يعرضها بصورة خاطئة فهو ينتقي من الروايات ما يناسب فكرته» 
ويتجاهل التي تعارضهاء فهو يرى في عودة القائدين إلى الشام بسبب الخلاف 
بينهم| «فذهبا إلى الشام للتقاضي وتركا إيبيريا دون سلطات» ولا يذكر أن ذلك 
تم بناء على استدعاء وإلحاح من الخليفة الوليد بن عبد الملك2187. ثم إن موسى 
بن نصير قبل أن يعود إلى دمشق نظم حكومة الأندلس» وجعل حاضرتها 
إشبيلية» واختار لولايتها ابنه عبد العزيز يقول ابن القوطية «واستخلف ابنه 
عبد العزيز على الأندلس وأسكنه إشبيلية»!9١.‏ ويذكر المراكشي”* ' أن موسى 
«استخلف (على الأندلس ابنه) عبدالعزيز بن موسى» وترك معه من العساكر 
ووجوه القبائل من يقوم بححاية البلاد وسد الثغور وجهاد العدو». فهل بقيت 
إيبيريا دون سلطات؟! . 
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ص 44» 7٠١5‏ يشكك المؤلف في معركة بلاط الشهداء التي وقعت بين 
اليش الإسلامي بقيادة عبد الرحمن بن عبد الله الغافقي والجيش الفرنجي بقيادة 
شارل مارتل والتي انهزم فيها المسلمون. ويفترض أنها وقعت بين سكان جبال 
البيريني وشارل مارتل تحت أسماء عربية» كما يشكك في عروبة عبد الرحمن بن 
عبد الله الغافقي مع أن المصادر” " تذكر أنه من بني عك بن عدنان» يقول ابن 
حزم''" «بدوعك بن الدّيت بن عدنان. . . منهم بدو أسلّم بن القيافة بن 
غافق» ومنهم كان أمير الأندلس عبد الرحمن بن عبد الله . . . بن غافق» . 

ص 51 يقول المؤلف «حسب الروايات العربية» وجدت القيادات العربية 
نفسها أقلية بالنسبة للمغامرين من شاميين وأقباط وبربر وحتى بيزنطيين' ما 
هي مصادر هذه الروايات العسربية؟ لماذا لم يذكرهاء فالجيش الإسلامي الذي 
اشترك في فتح أسبانيا كان من المسلمين بكل تأكيد. ثم يقول المؤلف في 
الصفحة نفسها «هكذا أسلم الإيبيريون على أيدي فاتحين في أكشريتهم غير 
مسلمين ولا يتكلمون العسربية ذلك لأنه لم يكن بعد من الممكن في تلك المرحلة 
أن تكون قد تمت عملية صهر السوريين والأقباط والبربر في بوتقة الإسلام واللغة 
العربية». والواقع أن هذا الكلام متخالف للحقا: التاريخية ولو تتبع المؤلف فقط 
امتداد القبائل العربية في البلدان المفتوحة وانتشار الإسلام فيها لما قال هذا 
الكلام. ولو اطلع المؤلف على كتاب الدكتور صالح العلي (امتداد العرب في 
صدر الإسلام) (بيروت» 1447م)» وكذلك كتاب الفتح والاستقرار العربي 
الإسلامي ني شمال أفريقيا والأندلس للدكتور عبد الواحد ذنون طه (بغداد» 
2) لاتضح له مدى امتداد القبائل العربية واستيطانها في المناطق المفتوحة 
موثقًا من المصادر. ثم كيف يتسنى لأناس من غير العرب ومن غير المسلمين أن 
ينشروا الإسلام بين الأسبان ؟! إن ما قاله المؤلف واضح التناقض ضعيف 
الحجة. 


حرج وازفال 


بتتساءل المؤلف لماذا اعتنق السكان في المقاطعات | أسيا ومصر 
وأفريقيا الشمالية وشبه جزيرة إيبيريا الإسلام؟ فهو يشكك في غزو هذه المناطق» 
ولكنه يعتزف بامتداد النفوذ الإسلامي إلى هذه المناطق بقوة الفكرة الإسلامية نظرًا 
الامتداد الحضارة الإسلامية إلى هذه الأقاليم . 

ص . 7١‏ مع أن المؤلف يعترف بالنصر الإسلامي على المستوى الفكري, إلا 
أنه يقول إن أبناء المدن لم يفتنوا بمدنية أولنك البدو الذين لم يكن لديهم غير 
السيف! وهذا أيضًا قول واضح التناقض» فكيف يمكن للحضارة الإسلامية 
أن تمتد في حين أن أهلها لم يكن لديهم غير السيف؟! ثم كيف يمكن أن يكون 
لؤلاء حضارة يعترف المؤلف بامتدادها في مناطق كثيرة؟ ! 

اص 77 يقول المؤلف: «إن الإسلام الذي لم يكن عنده رهبان أو مبشرون 
انتشر عبر قنوات التجارة التي هي صلة الوصل الوحيدة بين البلدان المتباعدة . 
طبقة التجار وليست طبقة العسكريين هي التي نشرت الإسلام في العالمين 
الأفريقي والآسيوي . ». 

فالمؤلف يرى أن المد الإسلامي انتشر في هذه الأقطار عبر قنوات التجارة أما 
الفتوحات التي تت عن طريق العمليات العسكرية فهي في نظر المؤلف 
مستحيلة» فكيف استطاع المؤلف أن يتجاهل المصادر الإسلامية وغيرها التي 
تحدثت عن هذه المعارك . 

ص 775 يستمر في تأبيد وجهة نظره من أن الإسلام انتشر عن طريق التجارة 
فيصف الرسول يَف بأنه كان «قائد قافلة» وكان أبو بكر الخليفة الأول تساجر 
قماش. وكان عثمان الخليفة الشالث مصدر حبوب . . » كان المفمروض أن يذكر 
المؤلف المصادر التي اعتمد عليهاء ولكن يبدو أن هدفه تأييد فكرته عن 
الفتوحات الإسلامية. فماذا عن تكون الدولة الإسلامية في المدينة؟ وماذا عن 
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جهادها ضد المشركين؟ ثم لماذا أغفل ذكر الخليفة الثاني عمر بن ”طاب ‏ رضي 
الله عنه ‏ الذي حطمت جيوشه أهم إمبراطوريتين في ذلك الوه ؟ ونحن 
نعترف بدور التجار في نشر الإسلامء ولكن دورهم هذا جاء متأخرّاء ,. حاء 
بعد الفتوحات بقرون» وبعد أن استقر الحكم الإسلامي في مناطق كثيرة 
العالم في آسيا وأفريقيا وبعض بلدان أورويا . 

ص ١40‏ أورد المؤلف معلومات تاريخية خاطثة عن موسى بن نصير لا 
تستند إلى حقائق تاريخية» وصلت إلى حد التشكييك في شخصية موسى بن 
نصير اشخصية خرافية» أو على الأقل «لا ايكون موسى بن نصير قائدًا 
عسكريًا بل مبشرًا دينيّاة: مع العلم أن المصادر تذكر أن موسى بن نصير ولد في 
الشام ونشأ في بيت وثيق الصلة بالإدارة والجندية وتولى حكم أفريقية والمغرب 
سنة 87ه/ ٠0‏ لام واستمرت ولايته لعشر سنوات حتى سنة 6ه 4 الام 
كانت السنوات الأربع هي التي شاهدت فتح الأندلس في عهد الخليفة الوليد 
ابن عبد الملك . ثم إن المؤلف لم يذكر لنا الأسباب التي تمنع موسى بن نصير من 
أن يكون قائدًا عسكريّاء لماذا لم يذكر الأدلة التي تؤيد كونه مبشرًا دي 

ص 148-1417 يورد معلومات خاطئة عن طارق بن زياد وفرضيات غير 
مقبولة علميًا قائلاً: «وفي هذه الحالة لا بد أن يكون قوطيًا من أصل جرماني» 
وهو يرى أن طارق بن زياد كان مخلصًا لأنناء ملك أسبانيا غيطشة الذي عينه 
حاكيًا على طنجة» فهو عبر إلى أسبانيا ليس للفتح الإسلامي وموفدًا من قبل 
موسى بن نصير وإنها لدعم حزب الشرعية؛ الذي يتبنى في الوقت نفسه 
معتقده الديني» والواقع أن الباحث يتجاهل المصادر التي تؤكد أن طارق بن 
زياد كان بربريًا من قبيلة نفزة كما أسلفنا ‏ وكان مسل مخلصًا للإسلام وقائدًا 
عسكريًا ممتارًا. 

ص 144 وما بعدها يشكك المؤلف في معركة وادي لكه التي وقعت في سنة 


سمي 9 لل 


لله مهوووج... 


كهء ويرى أنها حتى لو حدثت فعلاً. . . «فلم يكن بوسع نتائجها أن تقدم 
تفوق استراتيجي» مع أن هذه المعركة كانت فاصلة فمن نتائجها 
تحطم قوة الجيش القوطي وعندها أصبحت أسبانيا كلها مكشوفة أمام الجيش 
الإسلامي . كما غنم المسلمون خيولاً كثيرة بعد هذه المعركة جعلت المسلمين 
يتحركون بسرعة بعد أن أصبح معظم الجيش الإسلامي من اللخيالة!*1©. 

ص 1١1-17١١‏ ينتقد المؤلف المؤرخين التقليديين الذي جعلوا عبد الرحمن 
الداخل من ذرية خلفاء دمشق قائلاً: «لم يكن عبد الرحمن أمويًا ولا ساميًا ولا 
بربريًا. هذا ما يؤكده السياق التاريخي . تمامًا ى) يؤكد أن الغزو العربي لم يحدث 
مطلقًا . 

أعتقد أن الباحث لو اطلع جيدًا على المصادر لما أتعب نفسه في مناقشة 
مسألة أصل عبد الرحمن الداخل وبحاولة إثبات جرمانيته» فالمصادر” "© تجمع 
على أن عبد الرحمن الداخل من سلالة الأمويين» حيث تذكر أنه عبد الرحمن بن 
معاوية بن هشام بن عبد الملك بن مروان بن الحكم . 

ص 174 يقول المؤلف : «انتشرت الحضارة العربية ‏ الإسلامية عن طريق 
التبشير التجاري والعسلاقات بين المثقفين» ونشر الكتبء ونشاط الفقهاء وقوة 
الفاهيم الجديدة ونفوذها» مع أنه في ص 71 يرى بأن قنوات التجارة هي التي 
انتشر عن طريقها الإسلام لأنه لا يوجد مبشرون» وهكذا وقع المؤلف في 
التناقض مرة أخرى , 

ص 158-1747 يؤكد الباحث أن الغزو لم يحدث» إنما تسرب الإسلام إلى 
أسبانيا منذ بداية القرن السابع حيث «تسرب» ثم تأصل» م ازدهر» ثم نضج 
بشكل يتلاءم مع ديئامية الحركة الفكرية» لذلك يرى المؤلف بأن إسلام خلفاء 
قرطبة تم في القرن العاشر الميلادي (الرابع الهجري)» ولكنه لا يقدم أية أدلة 
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موثقة من المصادر. بيد أن افتراضه السابق بأهم ليسوا عربًا وإنما هم جرمانيون 
هو الذي أدى إلى هذه النتيجة الغريبة التي لم تقم على حجة موثقة؛ بل هي على 
العكس تناقض الحقائق التاريخية الثابتة لدى المؤرخين في الشرق وفي الغرب . 

ص 77١‏ يصف المؤلف الأمير الحكم الأول بأنه طاغية متنورء ويعلل ثورة 
الربض بأنها بسبب المبالغات في تطبيق قانون الضرائب؛ مع أن المصادر 279 
تعلل الثورة بسبب سخط بعض الفقهاء من تصرفات الحكم» وفي هذا الشأن 
يقول ابن حزم7*"' إنه «قتل الفقهاء والخيارء وخصى عددًا من ذوي الجهال من 
أهل قرطبة ٠‏ فقام الناس عليه منكرين لم أبدى» فأوقع بهم الوقعة المشهورة 
سنة 2707 ويقول ابن القوطية!"" بأن سبب ذلك صلب بعض الفقهاء . 

ص 751١‏ يقسول يفسا عن الحكم الأول : «وقد وصفه المؤرخون المسلمون 
بالحيوي بينها الكافر. حا عدو 0 
الدين . . » من هؤلاء المؤرخون الذي وصفوه بالكفر؟ لقد ذكر المؤرخون”*'" شد 
بأس الحكم وحزمه وقوته في مواجهة خصومه ومعارضيه؛ حتى إنه "هدم لقا 
والمساجد "١7‏ عندما ثار عليه أهل الريض في سئة ٠”‏ اه. ومع ذلك ذكروا 
ندمه عل أفعاله وتوبته قبل موتهء يقول ابن القوطية7؟2 «وطاولت الحكم بعد 
هذا علة صحبته سبعة أعوام» مات في آخرها على ندم وتوبة مما جرى على يده؟ 
ويقول صاحب كتاب الحلة السّيراء7””' «فيات على توبة من ذنوبه وندم على ما 
اقترف» ويقول ابن عذاري”*؟ "2 «ولا دنت وفاته عتب نفسه فيها تقدم منه عتابّاء 
وتاب إلى الله متابًا» . 

ص 7١4‏ وما بعدها يشكك المؤلف في بناء مسجد قرطبة من قبل أمراء بني 
أمية في الأندلس وبخاصة عبد الرحمن الداخل» ويخلص بعد عدة افتراضات 
إلى الاعتقاد بأن هذا المسجد كان معبدًا أريوسيًّا في القرن الخامس أو السادس 


حي وواللا 


ا 3 
الميلادي: وفي القسرن السابع جرى تحويل هذا المعبد إلى كنيسة القديس شنت 
بنجنت (106801 .51) ثم أعيد معبدًا أريوسيًا بعد انتصار للثورة سئة ١١/ام‏ / 
اف وفي منتصف القرن التاسع أصبح هذا المبنى القرطبي مسجدًا نتيجة 
لسياسة الأسلمة التي اتبعها الأمير عبد الرحمن الثاني . والشيء اللافت للنظر أن 
الباحث يلجأ للفرضيات على الرغم من وجود التفصيلات في المصادر العربية 
عن بناء مسجد قرطبة فتذكر المصادر”*" أن عبد الرحمن الداخل أنشأ في 
هم 86لام المسجد الأموي الجامع بقرطبة» لكنه توفي قبل إتمامه فأتمه ولده 
هشامء وزاد فيه من بعده أمراء بني أمية في الأندلس وخلفائهم حتى أصبح 
أعظم المساجد في الأندلس وأجملها . ثم إن الأريوسية التي يبالغ المؤلف في 
الحديث عنها كانت قد اختفت من أسبانيا بعد تحول الملك ريكاردو ملمهء»8 
إلى الكاثوليكية في 044م_كما أسلفنا. ولذلك فإنه غريب جدًّا زعم المؤلف أن 
0 2 نت قد تحولت إلى معبد أريوسي بعد هذا 
يد على (170) عام! ! , 


القديس فشنت 


لاشك أن المنهجية المتبعة في هذا الكتاب تشتمل على خلل كبين 
فاستنتاجات المؤلف تبنى على افتراضات وهمية ثم يحوها إلى حقائق ويبني عليها 
دون دليل؛ ويبدو أن حرص المؤلف على إثبات فكرته التي تقول بعدم فتح 
الأندلس عسكريا من قبل المسلمين: جعله يقوم بعملية انتقائية للروايات 
التاريخية» الأمر الذي يتنافى مع مبادئ البحث العلمي المعروفة . 

فمن الأخطاء المنهجية : 

ص 14-178 افترض المؤلف ني عملية عبور طارق بن زياد إلى الأندلس أن 
بحارة قادس ساعدوه؛ كما افتيض وجود مائة رحلة لنقل الجنود» ثم عد ذلك 
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حقيقة مسلً) بها بدلاً من الافتراض السابق وبنى عليها أسئلة واستنتاجات 
أخرى . كما جعل عنوان عبور المسلمين إلى الأندلس «أسطورة عبور جبل طارق» 
وهذا يدل على أنه وضع فكرة مسبقة وصار يبحث عن الأذلة لتأييدها . 

ص 0 افترض أن الجيش الإسلامي الفاتح أتى من الحجازء لذلك خلص 
من تلك الفرضية إلى نتائج خاطثة في ص 04 فهو يقول في ص 0177 «اقتنع 
معظم المؤرخين بأن فتح إيبيريا قد تم على يد سكان الحجاز ولم يفتح أي واحد 
منهم خريطة ليقدر المسافة أو يدرس العقبات. ول يتساءل أحد منهم حول 
الشروط المادية لرحلة من هذا النوع». فمن هم هؤلاء المؤرخون الذين أشار إليهم 
المؤلف؟ . ثم إن هذه الفرضية تتناقض مع أقوال المؤلف الأخرى في ص 05.. 

ص 4 ٠١5 01١‏ ربط المؤلف بين أزمة المناخ (الجفاف) وانتشار الإسلام فهو 
يرى أن أزمة المناخ في الجزيرة العربية قد ساعدت الدعوة الإسلامية على الانتشار 
وتجنيد البدو لغزو المدينة ثم مكة. ثم أراضي مروية مجاورة . . . إلخ فهل تم غزو 
المدينة من قبل المسلمين؟! 

ص 88 افترض المؤلف عدم مساعدة الإيبيريين للمسلمين في الفتح ثم 
جعلها بعد ذلك مقدمة واستنتج منها. وهذا يتناقض مع قوله (ص 19-14 
عن مساعدة بحارة قادس طارق بن زياد في العبور إلى الأندلس! 

ص ١4١0‏ مقولة (لم يغز العرب الأندلس) أضبحت الآن حقيقة بدلاً من 
الافتراض السابق . يقول المؤلف: ١‏ أما نحن فيمكننا متابعة فصول هذه الخرافة 
عند المسلمين كما عند المسيحيين من خلال فهمنا وتقديرنا للمفاهيم التي 
رسخت لدى شعوب إيبيريا الفكرة القوة التي تتشكل منها الحضارة العربية 
الإسلامية. .» وفي ص 7417 يقول: رغم معرفتنا الأكيدة بأن هذا الغزو لم 
يحصل. . . إلخ». 


حدج و اليل ع 
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وهكذا فالافتراضات غير المدعومة بالأذلة في هذا الكتاب كثيرة مثشل: 
ص 1417 الافتراض بأن طارق بن زياد قوطي من أصل جرماني؛ ص 7١4‏ 
الافتراض بعدم عروبة عبد الرحمن بن عبد الله الغافقي» ويفترض أنه من سكان 
جبال البيريني . 

ص 1١1-17١١‏ افتراض عن جرمانية عبد الرحمن الداخل! 


وردت ني هذا الكتاب بعض الأخطاء ولا سيما في الأسماء » سواء الأندلسية 
منها أو غيرها مثل : 

# ص ١١‏ عبد الله بن سعد جعله سعيدًا . 

# ص ١7‏ حسان بن النعيان جعله حسنًا . 

# ص 7" ابن عذاري جعله العذاري . 

# ص 71 النفود جعلها نفودًا . 

ص 7765 المرية جعلة المارية. 

كما أنه أورد بعض المصطلحات الخاطئة مثل ص 18 بإطلاق تسمية 
(الثيولوجي المسلم) على الفقيه عبد الملك بن حبيب . 

والخلاصة أن هذا الكتاب مليء بالأخطاء التاريخية والمنهجية : فهناك خلل في 
المنهج التاريخي وعيوب في المناقشة وتتبع الروايات التاريخية ما قاد إلى استنتاجات 
خاطثة . 
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ابن عبد الحكم. فتوح مصر والمغرب» تحقيق عبد املعم عامرء ١1943م:‏ 

ج 4: ص 18/8 وما بعدها. 

ابن عمذاري» البيان المشرب في أخبار الأندلس والمغرب» تحقيق كولان وليفي 

بروفنسال. باريس» 19448م» ج ١‏ ص ١317-15‏ 

ابن أبي دينار» المؤنس في أخبار أفريقية وتونسء تحقيق محمد شهام» 

93م صن فل 76 

المقسري» نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب» تحقيق إحسان عياس» 

بيروت» 1474م: جاء ص 377 

عبدالرمن الحجيء التاريخ الأندلسيء بيروت» 1747ه/ 1/اؤامء 

ص 44 ؛ سالم والعبادي؛ تاريخ البحرية الإسلامية؛ بيروت؛ 1474م: ص 
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ابن عذاري. المصدر السابق: ج 7اء ص 7. 

ابن عذاري» المصدر السابق؛ ج 7 ص 5 . ابن خلكان» وفيات الأعيان» 
فيق إحسان عباسء بيروت» //141م: ج 6 . ص 770 المقري؛ المصدر 

السابق» ج ١‏ ص 77١‏ (رواية ابن حيان) . 

المقري» نفح الطيب. ج ١ء‏ ص 754.؛ ابن عذاري» البيان المغرب» ج 7 

ص7. 

المقري» نفح الطيب؛ ج١ء‏ ص 771. 

ابن خلدون. العبرء بيروت؛ لبنان» ١٠14اهء‏ ج 4؛ ص .196١‏ 
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(21 ابن عبد الحكمء فتوح مصر والمغرب» ص 177 المقري» نفح الطيب» ج1١‏ 
ص 174. ابسن خلكان. وفيات الأعيان؛ بيروت. //141م: جه 


ص 27١‏ 
(226)1 ابن خلدون؛ مقدمة ابن خلدون؛ بيروتء لبنان؛ ١٠4١هء‏ ص 0. 
 )14(‏ سورة البقرة» آية 160 . 


(16) اليعقوبيء» تاريخ اليعقوبيء بيروت» ٠/141م:‏ ج 7ء ص ٠14ء‏ الطبري» 
تاريخ الرسل والملوك؛ ج ا ص 478 2 44٠‏ . 

(41 أكرم ضياء العمري. المجتمع المدني في عهيد النبوة» خصائصه وتنظيماته الأول 
المدينة المنورة» 1407١اهء‏ ص 7١‏ . 

إفلف الحجي. المرجع السابق» ص 47 . 

(214 ابن القوطية» تاريخ افتتاح الأندلس» تحقيق إبراهيم الإبياري القاهرة» 
هه ص 15 المقري» نفح الطيب» ج١4‏ صن ه/اا. ص 78١‏ (رواية 
الرازي). ابن خلدون» العبب ج 4 » ص ١15ء‏ التويري» نباية الأربء تحقيق 
حسين نصارء القاهرة» 07٠84١هء‏ ج84 1اءب ص 81. 

(19 .ابن القوطية» المصدر السابق» ص 71 

20 المراكشي. المعجب في تلخيص أخبار المغرب» تحقيق محمد العريان؛ القاهرة؛ 
ه/ 1977م ص 274 

(211 ابن حزمء جمهرة أنساب العرب. تحقيق عبد السلام هارون؛ القاهرة» 
هم 1477م: ص 774 وانظر أيضًا: ابن القوطية؛ المصدر السابق» 
اص 74؛ ابن عبد الحكم؛ فتوح مصرء ص 147 المراكشي؛ المعجب؛ ص 
شكية 

(11) ابن حزم؛ المصدر السابق» ص 73194. 

(؟1) انظر: ابن خلكان؛ وفيات الأعيانء ج هء ص 7١8‏ وما بعدهاء ابن عذاري» 
البيان المغرب. ج١اء‏ ص 4١-74‏ ابن خلدون, العبره ج؛ء ص7784. 

(214) مجهول المؤلف. أخبار مجموعة: مدريد: 1471م: ص .٠١‏ المقري؛ نفح 
الطيب» جا(اء ص 3731١‏ 

(10) انظر مثلاً: اببن حزم جمهرة أنساب العرب. ص 417417 ابن عذاري» 
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المصدر السابق» ج ”ء ص 57 ابن القوطية» المصدر السابق» ص 47 
المراكشي» المعجبء ص »4٠‏ المقري» نفح الطيبء جب ص 277 ابن 
خلدون. العين ج 4 : ص 1868 . 

ابن القوطية» المصدر السابق» ص 314» ابن حزمء المصدر السابق» ص 40 . 
ابن خلدونء العين جة» ص 1751 

ابن حزم» المصدر السابق ص 43-98 . 

ابن القوطية» المصدر السابق: ص 74 . 

المصدر نفسهء ص 74 وما بعدهاء ابن حزم؛ المصدر السابق: ص 957-940 
المراكشي» المعجب» ص 4 وما بعدها . 

ابن حزم جمهرة أنساب العرب» ص 87 . 

ابن القوطية» المصدر السابق» ص 3/7 

ابن الأإبار الحلة السيراء تحقيق حسين مؤنسء القاهرة» 1937م 
جاءص45. 


ابن عذاري؛ المصدر السابق» ج 7 ء ص .8٠١‏ 
المقري» نفح الطيب؛ جاء ص 101-070 ابن خلدونء العين جة » 
ص 17١‏ وللمزيد عن مسجد قرطبة: انظر: سالم» تاريخ المسلمين وآثارهم في 
الأندلس؛ بيروت» ١148م:‏ ص /7177- ٠4٠٠‏ الدكتور عبد العزيز الدولاني» 
مسجد قرطبة وقصر الحمراء: تونسء //191م. 


